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PREFACE 



La propagation des théories d'histoire natu- 
relle développées par Darwin vers le milieu 
de ce siècle ne pouvait manquer de diriger 
vers les horizons nouveaux qu'elles ouvraient 
à V esprit humain les recherches de tous les 
hommes distingués dans les diverses branches 
des connaissances scientifiques. Le corps de 
doctrines que Von désigne commuiiément sous 
le nom de « darwinisme » soulevait, en effet, 
des problèmes de natures très diverses, soit 
qu'il ébranlât les dogmes religieux les plus 
généralement observés, soit qu'il sapât par la 
base les principes fondamentaux de ce que 
toute l'école des philosophes spiritualistes 
défend sous le nom de a religion naturelle », 
soit enfin qu'il parût renverser de fond en 
comble tout l'échafaudage de doctrines que 
les nombreuses écoles socialistes avaient édi- 
fié en vue de démontrer le vice radical de la 
constitution présente de l'ordre social. C'est de 
cette dernière conséquence, tirée par certains 
darwitiistes des idées de leur maître, que je 
veux simplement m'occuper dans cette étude. 
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DARWINISME ET SOCIALISME 



De la Doctrine de Darwin 



Il est préalablement nécessaire de donner 
un aperçu, quelqu'étendu qu'il doive être, 
de ces idées du maître qui ont produit 
une véiîtable révolution dans la science 
moderne et suscité chez tous les esprits 
cultivés une agitation, je dirai même un 
trouble, qui est encore aujourd'hui bien loin 
d'être complètement apaisé. 

Darwin partit de cette donnée de l'expé- 
rience que les éleveurs anglais parvenaient, 
grâce à des accouplements convenables, à 
conférer à une variété de moutons toutes les 
qualités désirables, qualités qui se trouvaient 
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auparavant éparses chez les autres variétés 
ovines, et en même temps à en éliminer 
tous les défauts et tous les vices. Une pareille 
observation mettait le savant en présence 
d'une véritable création de variété animale. 
De ce fait, par une généralisation permise, 
Darwin conclut à ce que les espèces animales 
n'étaient point séparées les unes des autres, 
comme le croit le vulgaire, par d'infranchis- 
sables barrières. Le même rapport existant 
entre les diverses espèces et entre les diverses 
variétés d'une môme espèce, du moment que, 
par suite d'une heureuse sélection artificielle, 
il était possible de modifier les variétés d'une 
espèce, il était naturel de conclure à la trans- 
formation possible des espèces elles-mêmes. 
Mais, une fois de tels principes posés et un 
tel raisonnement admis, il était nécessaire 
d'apporter une preuve suffisante d'une induc- 
tion qui, dans son incontestable légitimité, ne 
manquait pas de hardiesse. Cette preuve, la 
paléontologie et l'anatomie actuelle la four- 
nirent à Darwin. En effet, l'étude comparée 
des organismes vitaux chez les êtres, quels 
qu'ils soient, qui composent la faune actuelle 
de notre planète révèle d'une manière évidente 
l'unité du plan de la nature, la coordination 
analogue des organes particuliers et la parité 
des fonctions qu'ils remplissent. Et, d'autre 
part, l'étude comparée des organismes vitaux 
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chez les êtres actuels et chez les êtres préhis- 
toriques, dont les strates successives de la 
croûte terrestre nous ont conservé les types, 
révèle d'une façon non moins évidente révo- 
lution que le règne animal a subie à travers 
la longue suite des siècles. Mais de telles 
découvertes devaient captiver Tintelligence 
du savant et solliciter ses efforts pour Texpli- 
cation scientifique qu'elles réclamaient. Que 
l'évolution et que la transformation des 
espèces fussent désormais des points acquis à 
la science , c'était incontestable ; mais la 
science, de plus en plus exigeante à mesure 
qu'elle sent grandir son influence, demandait 
impérieusement la raison et le moyen de 
cette transformation, le principe, la cause et 
la fin de cette évolution des espèces animales. 
L'observation première d'où était parti 
Darwin permettait d'entrevoir la solution du 
problème. Le résultat auquel aboutissent les 
efforts de l'éleveur et le résultat auquel abou- 
tit et ne cesse de tendre sous nos yeux la 
nature animale étaient au regard du natura- 
liste absolument identiques dans leur fond. 
De cette proposition il était aisé d'inférer que 
l'activité mise en œuvre des deux côtés avait' 
poursuivi un même but. Or l'éleveur avait 
pour but dans le fait remarqué par Darwin 
d'améliorer l'espèce ovine en créant une 
variété nouvelle réunissant tous les avantages 
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et rejetant toutes les défectuosités que présen- 
taient les autres variétés. Par conséquent la 
nature animale par son lent travail de trans- 
formation devait avoir aussi en vue une amé- 
lioration incessante du règne animal. Mais à 
ces conclusions ne s'épuisait pas toute la 
question. Incontestablement la nature avait 
tendu à une incessante amélioration; mais 
qui parle d'une tendance à améliorer suppose 
par là même une intelligence ordonnatrice, 
une délibération préalable à toute action, 
une volonté régulatrice. Or tout cela se 
trouve bien réuni dans l'action exercée sur 
les variétés de moutons par les éleveurs 
anglais : il n'en est point du tout de même en 
ce qui concerne la nature livrée à ses propres 
forces. Faudra-t-il donc admettre, malgré 
l'évidence, que les bêtes pensent et raison- 
nent comme des personnes conscientes et 
finalistes? Ou bien faudra-t-il que le savant, 
qui ne doit s'appuyer que sur les conclusions 
de la science positive, ait recours à une expli- 
cation mythologique ou transcendantale du 
phénomène, et qu'il suppose soit un Etre 
surnaturel et tout-puissant arrangeant toutes 
choses en vue du but mystérieux qu'il se 
propose, soit une Providence infaillible, 
adéquate au grand Tout, immanente à l'uni- 
vers, et remplissant d'intelligente activité 
toutes les parties de la nature? Evidemment 
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de pareilles hypothèses ne sauraient satisfaire 
Tesprit scientifique. Il fallait donc qu'il y eût 
dans la nature animale un principe intime, 
une cause profonde qui, par son impérieuse 
nécessité, jouât dans révolution naturelle des 
espèces le rôle joué par la décision calculée 
de réleveur dans les faits relevés par Darwin. 
Quel était donc le secret de ce transformisme 
dont rillustre savant avait annoncé, puis 
prouvé l'existence réelle? Ce fut la remarque 
d'une nouvelle analogie entre l'œuvre de 
l'éleveur et l'œuvre graduelle des siècles qui 
mit sur la voie de la réponse à donner à 
cette question capitale. 

J'ai dit que l'éleveur, pour atteindre son 
but d'amélioration des variétés ovines, avait 
recouru à l'accouplement d'individus objets 
d'un choix judicieux. C'était là une sélection 
artificielle, et je dois ajouter sexuelle^ puisque 
c'est grâce à l'accouplement que le choix des 
sujets pouvait produire l'effet désiré. Ainsi 
le moyen employé par l'éleveur intelligent 
et libre est une sélection sexuelle artificielle; 
il est d'évidence que le moyen employé par 
la lente série des âges a dû être une sélection 
sexuelle naturelle : la « sélection naturelle », 
voilà donc la voie qu'a suivie la nature pour 
transformer les espèces. Mais la difficulté, 
quoique par là reculée, se dresse toujours 
au-devant de la science. On aura beau 
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avoir établi par des inductions entièrement 
légitimes le processus de révolution naturelle 
des espèces, le phénomène n'en demeurera 
pas moins obscur, tant que Ton n'aura pas 
saisi le mobile de la nature, équivalent du 
mobile de l'éleveur. C'est justement cet équi- 
valent que l'anatomie comparée va nous 
faire apercevoir. 

C'est une loi confirmée par des faits de 
tous les jours que ceux de nos organes dont 
nous nous servons le plus fréquemment, 
c'est-à-dire qui nous sont le plus utiles pour 
l'accomplissement des fins que nous poursui- 
vons, acquièrent avec le temps une vigueur 
et une santé particulières, tandis qu'au con- 
traire ceux que nous n'utilisons pas tendent 
à devenir des parties inertes de notre corps, 
des rouages superflus de notre machine 
humaine : la vie se retire d'eux pour aller 
apporter un supplément d'activité et de force 
aux premiers ; ceux-ci se développent, ceux- 
là s'atrophient. Ces phénomènes sont de 
l'ordre le plus vulgaire, et il n'est pas néces- 
saire de posséder la science d'Hippocrate 
pour les avoir observés. Les dimensions que 
prend la partie postérieure du corps chez les 
tailleurs ou les cordonniers ne sont-elles pas 
passées en proverbe? Qui ne sait également 
que le nombre des circonvolutions de la 
matière cérébrale est en raison directe de 
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Tactivité d'esprit et de Tactivité d'intellect 
des individus? A qui apprendra-t-on encore 
que la largeur des omoplates chez les por- 
tefaix, la puissance musculaire des bras chez 
les lutteurs, la vigueur des jarrets chez les 
routiers , Tatonie singulière des organes 
génitaux chez les impuissants, la débilité 
générale des membres chez les personnes qui 
accordent au labeur intellectuel une prédo- 
minance trop grande sur le travail physique, 
etc., à qui apprendra-t-on que tous ces 
phénomènes tiennent justement aux buts 
que les individus, chez lesquels ils se pro- 
duisent, proposent à leur activité vitale? 

Les mêmes idées permettent à Tanatomiste 
qui compare les organismes actuels aux orga- 
nismes fossiles d'expliquer la survivance dans 
notre période géologique d'organes ou de 
parties d'organes auxquels le physiologiste 
ne peut attribuer la moindre fonction utile. 
En effet, de ces organes ou parties d'organes 
en état d'atrophie plus ou moins accentuée, 
les restes fossiles nous montrent les uns 
doués d'une tout autre puissance et d'un 
tout autre aspect, et les autres complètement 
reconstitués. Comme l'identité essentielle des 
organes aux deux stades de l'évolution est 
manifeste, on ne peut expliquer une pareille 
dégénérescence que par l'application au règne 
animal tout entier de la loi que nous venons 
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de voir se réaliser chez Thomme. Or nous 
avons vu que, si cette loi se réalisait chez les 
hommes, cela tenait aux fins qu'ils proposent 
à leur activité vitale. Si donc la même loi se 
réalise chez les animaux, c'est dans une 
cause analogue que le savant trouvera le 
mobile secret de la sélection naturelle chez 
les espèces animales. 

Le principe moteur, si je puis ainsi parler, 
de la sélection naturelle chez les animaux 
devra se formuler comme il suit : la conser- 
vation^ le développement et la . transmission 
héréditaire des organes qui leur auront paru 
les plus propres à les aider dans la poursuite 
de leurs fins. Or ces fins que poursuit l'ac- 
tivité animale à travers ses mille manifes- 
tations peuvent se résumer en un seul mot : 
la vie, l'existence. Les espèces animales 
poursuivent la réalisation d'une vie toujours 
plus complète, plus pleine et plus sûre. Mais 
cette poursuite se heurte à une foule d'obs- 
tacles, de difficultés et de périls. Ces obstacles, 
il faudra les franchir ; ces difficultés, il 
faudra les surmonter ; ces périls, il faudra 
les braver et les vaincre, si l'on veut con- 
tinuer à vivre, si l'on veut conserver l'exis- 
tence, si l'on veut subsister. Or il se trouve 
que ces obstacles, ces difficultés et ces périls 
ne tirent point uniquement leur origine de 
la nature végétale et minérale au sein de 
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laquelle vit le règne animal : ils proviennent 
aussi de la guerre qui s'établit par la force 
même des choses dans son propre sein. Les 
animaux se disputent entre eux les dons de 
la nature, par la raison bien simple que ces 
dons ne se trouvent pas sur la surface du 
globe en quantités indéfinies. Dans ce combat, 
nécessairement, les plus forts l'emportent sur 
les plus faibles, les habiles sur les maladroits, 
les mieux doués sur les moins bien doués. 
Ceux-ci, par conséquent, doivent céder la 
place à ceux-là, et fatalement disparaître. 
Car la lutte pour l'existence est un combat 
sans merci : la vie étant le prix de la bataille 
et la couronne du vainqueur, la part du 
vaincu ne peut être que la mort. La lutte 
pour la vie, le struggle for life^ la con- 
currence vitale , telle est donc la cause 
profonde de l'évolution des espèces , et le 
transformisme n'a plus pour nous de secrets. 
Ainsi, dans l'être isolé, accroissement cons- 
tant de la vigueur des organes les plus 
susceptibles de l'aider dans le combat de la 
vie, et, parallèlement, affaiblissement carac- 
téristique des organes qui lui sont d'une 
utilité moindre ou même nulle. Dans l'espèce, 
sélection violente, sexuelle des individus les 
moins bien partagés de la nature ; respect, au 
contraire, aux individus les mieux doués et 
les plus forts. C'est une règle générale et 
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confirmée par une multitude d'observations 
scientifiques que les mâles faibles sont élimi- 
nés dans toutes les races animales : leur 
progéniture, en effet, ne pourrait que perpé- 
tuer leurs propres vices, et il importe au salut 
de l'espèce que les qualités de ses membres 
persistent seules et soient seules transmises 
aux nouvelles générations ; l'instinct animal 
se charge merveilleusement d'appliquer la 
loi avec rigueur. Ainsi s'expliquent main- 
tenant, d'une manière aussi facile que stric- 
tement scientifique, tous les phénomènes qui 
déconcertaient auparavant les savants par 
leur apparente divergence et leur opposition 
superficielle. La science a désormais pénétré 
un nouveau mystère de la nature : une 
nouvelle portion de l'univers est expliquée. 

Telle est, résumée, je crois, avec une logique 
suffisante, cette grande doctrine de Darwin, 
exposée par lui dans ses grandes lignes, et 
développée, agrandie, fouillée après lui par 
ses disciples sans nombre ; telle est cette 
théorie fameuse qui a fait le tour de la pensée 
humaine sur notre globe, et que les progrès 
toujours renouvelés de la science fortifient 
chaque jour, tout en venant, il faut le recon- 
naître, la corriger çà et là. 
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II 



Les conséquences de la doctrine 

de Darwin 

et la vérité sociologique 



Certes, si on n'avait considéré la doctrine 
darwiniste qu'au simple point de vue auquel 
s'était placé son auteur, c'est-à-dire au seul 
point de vue de l'histoire naturelle, ce nouveau 
progrès de la science dans la voie de la vérité 
n'aurait pas excité tout le bruit qui s'est fait 
autour du nom de Darwin. Mais, comme 
d'ailleurs c'était inévitable, on n'a point tardé 
à tirer de la doctrine les conséquences qu'elle 
paraissait devoir engendrer dans d'autres 
domaines que celui de l'histoire naturelle ; 
dans le domaine de la religion, dans le 
domaine de la philosophie, dans le domaine 
de la sociologie. 

En ce qui concerne la religion, ou plutôt, 
pour parler plus exactement, les religions, 
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sans que je veuille traiter une question aussi 
complexe, je crois que c'est à bon droit que 
les darwinisles ont fait valoir la portée de leur 
doctrine, et qu'à ce point de vue leurs conclu- 
sions sont absolument décisives, malgré les 
vaines tentatives faites par certains catholiques 
pour tourner le darwinisme à leur profit. Du 
reste, s'il en est ainsi, cela tient bien moins 
au fond même des théories transformistes qu'à 
ce fait, que le dai'winisme a été un grand 
progrès scientifique et qu'il est de l'essence 
même de la science de contredire et de ruiner 
toute religion positive. 

Quant à la philosophie, ses grands principes 
de l'existence de Dieu et de l'immortalité de 
l'àme ne sont-ils pas ébranlés par la doctrine 
darwiniste et les conclusions de celle-ci 
ne viennent-elles pas fortifier les arguments 
de ceux qui prétendent, comme M. Guyau, 
que le progrès des idées tend de plus en plus 
à placer les propositions de la métaphysique 
au rang d'hypothèses plus ou moins probables 
sur le système général du monde ? L'école, ou 
plutôt la tradition philosophique qui, se récla- 
mant des enseignements de l'expérience de 
préférence aux à-priori de la raison pure, tend 
à considérer les phénomènes de la conscience 
et de la pensée, non plus comme émanant 
d'une cause suprême et surnaturelle, mais 
comme engendrés et entretenus, à l'exemple 
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de tous les phénomènes, par l'agencement 
mécaniste de l'univers^ Técole empirique et 
évolutionniste qui aujourd'hui revêt tant 
de formes variées et curieuses ne se trouvé-t- 
elle pas armée par le darwinisme d'une 
puissance nouvelle ? Et d'autre part cette 
simple remarque qu'en réalité le transfor- 
misme en vertu même de sa grande formule : 
struggle for life, lutte pour la vie, a restitué 
au monde autant de finalités qu'il avait pré- 
tendu lui en enlever, ne suffit-elle pas pour 
faire douter de la portée vérital)le du darwi- 
nisme en matière de philosophie ? Autant de 
graves questions que je ne puis qu'indiquer, ne 
voulant que prouver par cette énumération 
l'importance dont jouit la doctrine de Darwin 
aux yeux de la science contemporaine. 

Les conséquences que certains darwinistes 
tirent de leur doctrine au point de vue socio- 
logique sont-elles légitimes et admissibles? 
Comment ces conséquences sont-elles aisément, 
et en un certain sens, victorieusement tournées 
contre leurs auteurs par ceux-là mêmes qu'elles 
avaient voulu viser ? Enfin que faut-il penser 
des théories de ces derniers au point de vue 
du but qu'ils poursuivent et par rapport à la 
vérité sociologique ? Telles sont les trois 
questions que je veux examiner et tâcher de 
résoudre. 

Mais d'abord quelle est cette vérité sociolo- 
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gîque qui nous servira de critérium pour juger 
le grand débat entre les darwinistes et les 
différentes écoles économiques? 

On sait que deux grandes tendances se 
partagent l'économie sociale : la tendance 
individualiste et la tendance socialiste. On sait 
aussi quels sont les principes fondamentaux 
de Fune et de Tautre. L'individualisme a pour 
principe le développement de l'individu par 
lui seul et au profit de lui seul, tandis que le 
socialisme a pour principe le développement 
de l'individu par la société et au profit de la 
société tout entière. L'économie politique dite 
orthodoxe ou libérale n'est pas autre chose 
que la traduction et la systématisation de la 
tendance individualiste, et je crois qu'Auguste 
Blanqui était dans le vrai lorsqu'il portait sur 
elle ce jugement : « L'économie politique est 
le code de l'usure, la description de la méca- 
nique sociale et l'inventaire de son matériel. » 
Poussées jusqu'à leurs dernières conséquences, 
les deux doctrines économiques aboutissent 
également à la destruction de tout ordre social ; 
l'anarchie individualiste se confond par ses 
résultats avec son extrême opposé, l'anar- 
chisme communautaire. Il est difficile, pour 
ne pas dire impossible, de se figurer une 
civilisation reposant sur le principe indivi- 
dualiste pur : ce ne pourrait être que cet état 
sauvage auquel les ennemis des socialistes ont 
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tant reproché à Rousseau d'avoir voulu rame- 
ner rhumanité. Quant au communisme, je 
crois que Proudhon Ta définitivement jugé 
dans les lignes suivantes : « Le communisme 
pour subsister supprime tant de mots, tant 
d'idées, tant de faits que les sujets formés par 
ses soins n'auront plus besoin de parler, de 
penser, ni d'agir : ce seront des huîtres atta- 
chées côte à côte, sans activité ni sentiment, 
sur le rocher... de la fraternité. Quelle 
philosophie intelligente et progressive que le 
communisme !... La communauté, c'est la 
négation dans la nature et dans l'esprit, la 
négation au passé, au présent et au futur. » 

Qu'on n'aille pas croire que si je repousse 
les deux théories extrêmes, c'est que je pense 
que la vérité se trouve au point intermédiaire. 
Rien ne serait plus inexact, car c'est justement 
sous cet aspect, ou peu s'en faut, que se pré- 
sente notre société actuelle. C'est avec raison 
qu'on a pu dire qu'une nation où l'Etat jouit 
de nombreux monopoles dirige l'instruction 
publique, possède ou possédera toutes les 
voies de communication, intervient chaque 
jour davantage dans les relations sociales, soit 
en réglementant le travail industriel, soit en 
protégeant le marché national, etc., n'est 
point soumise à un régime d'individualisme à 
outrance. Et cependant il n'en est pas moins 
vrai que, comme l'a dit en termes énergiques 
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un écrivain socialiste, « notre société est une 
cohue où chacun bouscule ses voisins pour 
avancer ; c'est une curée où la moindre par- 
celle doit être emportée de haute lutte, les 
gros mangeant les petits, à moins que ceux-ci 
ne se mettent en nombre pour résister. Et on 
appelle cela de la liberté ! i> Notre état social, 
suivant un éminent philosophe socialiste con- 
temporain, M. Charles Secrétan, se distingue 
par ces caractères : <r les profits du travail 
dévolus uniquement au capitaliste ; les tra- 
vailleurs dépourvus de garanties d'existence, 
vivant au jour le jour d'un salaire à peine 
suffisant ; le suffrage universel assurant l'exis- 
tence de tout cela ; le salariat condamné dans 
la conscience des salariés, et la guerre sociale 
en permanence. » 

Ainsi cette société qui est la nôtre, cette 
société où, selon le mot de M. Georges Renard, 
« ceux-mêmes qu'on appelle les heureux du 
monde sont pris de je ne sais quelle tristesse, 
atteints au cœur d'un mal mystérieux », c'est 
un compromis, un méli-mélo, un pot-pourri 
de socialisme et d'individualisme, un régime 
hybride et bâtard dont rien n'égale la confu- 
sion des principes et des institutions. Si c'était 
un semblable juste milieu qui réalisât la 
vérité sociologique, il faudrait donc arriver 
à dire que l'organisation sociale actuelle est le 
dernier mot de la science, le nec plus ultra du 
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progrès humain : conclusion qu'aucun esprit 
raisonnable ne pourra se résoudre à admettre. 
Je crois, au contraire, qu'il est du devoir 
d'hommes civilisés et instruits de dire, avec 
M. Alfred Fouillée, en matière économique, 
comme en toute autre matière : « Nous aurons 
ces grandes vertus du philosophe : l'amour de 
la vérité absolue, la croyance à sa réalité, et 
l'espérance de s'en rapprocher sans cesse, d Or 
cette vérité absolue en matière économique, ce 
ne sera pas le régime individualiste : car, 
comme on l'a dit avec justesse ; « la solidarité 
associe les êtres dans le progrès ; elle est 
harmonique ; l'individualisme isole l'individu 
dans l'anarchie : il est perturbateur. » Et ce 
.ne sera pas non plus le régime communiste, 
malgré l'autorité de J. S. Mill qui dit dans ses 
« Principes d'économie politique d, après avoir 
violemment attaqué le communisme autori- 
taire : « Si cependant il fallait choisir entre ce 
communisme avec ses chances et le maintien 
indéfini de la société actuelle, je préférerais 
encore le communisme. » 

Certes, plus que tout autre je suis convaincu 
qu'il est temps de mettre un terme à notre 
déplorable organisation sociale, qu'il est temps 
de mettre fin à ce contraste écœurant d'une 
foule d'affamés et de misérables à côté d'une 
poignée de jouisseurs dont l'unique occupation 
est de répéter sans cesse le vers célèbre : 
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« Nunc est libendum, 
Nîinc pede liber o pulsauda tellus î » 

Je crois que l'heure a sonné de n'avoir plus à 
redire le quatrain de Th. Gautier : 

« Je vois de Janvier à Décembre 
La processioQ des bourgeois, 
Les Solons qui vont à la Chambre 
Et les Arthurs qui vont au bois. » 

Déjà, en 1848, V. Raspail écrivait : « Il est 
temps que les intérêts divers composent entre 
eux et ne se heurtent plus ensemble ; il est 
temps que le bonheur de quelques-uns ne soit 
plus étayé sur le malheur du plus grand 
nombre, et qu'à ce grand banquet où pour un 
temps la nature nous convie^ chacun prenne 
sa place au lieu de Vusurper. » On ne pouvait 
mieux dire, et c'est encore aujourd'hui un 
langage plein d'actualité. 

Mais* je suis aussi convaincu que tous ces 
vœux de l'humanité souffrante ne seront point 
exaucés grâce à un dosage plus ou moins bien 
équilibré d'individualisme et de socialisme. 
Bien au contraire, je crois que l'état social 
auquel les hommes doivent tendre est une syn- 
thèse profonde, et non point une juxtaposition 
artificielle des deux principes antithétiques. 
La doctrine économique à laquelle je me 
rattache est celle dont Proudhon a exposé les 
traits essentiels dans cette œuvre magnifique 
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qui s'appelle : « Système des Contradictions 
économiques ». Je ne prétends certes pas que 
Proudhon ait évité tout sophisme et même 
toute contradiction dans le monument qu'il a 
élevé à la gloire de la dialectique philosophique 
et de l'économie sociale. Il n'en a pas moins 
montré avec certitude la voie que devront 
suivre les réformateurs à venir. Si bien qu'au- 
jourd'hui, inconsciemment sans doute, car 
beaucoup d'entre eux le renient, les socialistes 
qui dirigent le mouvement social ne font pas 
autre chose que marcher dans le chemin tracé 
par Proudhon ; le collectivisme contemporain 
n'est pas, en effet, autre chose que cette fameuse 
synthèse supérieure qui devra résoudre l'im- 
mense antinomie qui constitue le fond du 
problème social. 
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Le Darwinisme individualiste 



Dès leur apparition, les idées transformistes 
excitèrent un grand mouvement d'attente 
anxieuse dans les deux camps rivaux du 
socialisme et de Téconomie politique ortho- 
doxe. Du côté de cette dernière, on craignit 
tout d*abord, en acceptant quelques-unes des 
conséquences du darwinisme, d'être obligé 
d'accepter aussi toutes les autres, et par là de 
froisser les croyances religieuses ou philoso- 
phiques de ce que l'on est convenu d'appeler 
les « classes dirigeantes. > D'aucuns se 
hasardèrent à vouloir battre en brèche la 
théorie elle-même. Mais l'entreprise était 
périlleuse pour des économistes, profanes en 
un tel sujet. Aussi bientôt s'empara-t-on 
résolument de la doctrine darwiniste pour 
s'en faire une arme décisive dans la lutte 
contre le socialisme. Ce Protée qu'il avait été 
jusque-là impossible de saisir, on allait enfin 
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pouvoir Tatteindre au point vulnérable et lui 
casser les reins. 

Effectivement, le système paraissait être 
d'une rare logique, et les déductions d'une 
vigueur peu commune. Qu'avait, en effet, 
démontré Darwin ? Il avait démontré que la 
lutte pour la vie, la concurrence des êtres 
était la loi aussi inexorable qu'heureuse qui 
dominait le règne animal ; et, d'autre part, il 
avait démontré que l'homme n'était pas un 
être à part dans la nature, qu'il n'était point 
tombé du ciel, mais qu'au contraire il était un 
produit naturel de l'évolution des espèces, en 
un mot qu'il faisait partie intégrante du règne 
animal. De ces prémisses, il semblait bien 
logique de conclure que la loi de la con- 
currence vitale devait également s'appliquer à 
l'homme, que c'était pour lui une nécessité 
inéluctable de s'y soumettre, que d'ailleurs 
c'était là une règle providentielle qui devait 
assurer le salut de l'espèce humaine comme 
elle assurait le salut des autres espèces ani- 
males. Et, par là, se trouvaient repoussées à 
priori toutes les théories socialistes ayant pour 
but d'améliorer par des voies artificielles la 
condition générale des sociétés humaines. 

Les économistes semblaient donc autorisés 
à dire à leurs adversaires : — Vous n'avez point 
cessé un instant, au cours de nos interminables 
disputes, de nous traiter de songe-creux. 
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d'hommes à formules toutes faites, de méta- 
physiciens nuageux : taxerez-vous encore de 
ratiocination les conclusions des savants con- 
temporains, conclusions qui viennent vous 
condamner irrémissiblement ? Tandis que 
tous vos écrits et tous vos systèmes ne parais- 
sent être que des paraphrases diverses de Tair 
fameux du chansonnier : 

« Mou cœur en belle haine 
A pris la liberté. 
Pi de la liberté! 
A bas la liberté ! » 

nous n'avons jamais cessé, quant à nous, 
d'invoquer le principe de la liberté économi- 
que, et vous nous rendrez cette justice de recon- 
naître que le drapeau de la concurrence n'a 
jamais failli entre nos mains. Eh bien ! qu'est- 
ce donc que la libre concurrence économique, 
sinon la réalisation dans le domaine de l'éco- 
nomie sociale de la grande loi de la concurrence 
vitale formulée par Darwin ? C'est donc nous 
qui l'emportons décidément dans le débat qui 
nous divise depuis si longtemps. Courbez-vous 
sous les fourches caudines de la liberté ; rési- 
gnez-vous à brûler vos livres, qui témoignent 
assurément d'une belle imagination, mais qui 
ne sont en réalité qu'un long tissu d'erreurs 
et de sophismes ; et que ce soit désormais dans 
les ouvrages des économistes que vous alliez 
puiser la sagesse et la vérité. 
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Pourquoi d'ailleurs essayerez-vous de résis- 
ter ? La concurrence est la loi du monde, il 
n'est plus dès à présent permis d'en douter. 
Par conséquent, toutes les forces humaines 
seraient impuissantes à transgresser une dis- 
position si formelle de la Providence. Et 
quand bien même, ce qui est une hypothèse 
absurde par elle-même, vous parviendriez 
à la transgresser, comment un pareil acte 
pourrait-il être profitable à l'humanité? 
Modifier une loi établie justement pour 
assurer l'existence et présider au dévelop- 
pement des sociétés humaines, ne voyez- 
vous pas que ce serait travailler à tarir les 
sources de la vie sociale et à préparer la 
déchéance du genre humain ? L'homme dans 
la société est comme l'organe chez l'individu 
ou comme l'individu dans l'espèce. L'individu 
qui s'obstinerait à favoriser la croissance des 
organes qui ne lui servent pas, à supposer 
bien entendu qu'il puisse accomplir cette 
action contre nature, ne pourrait le faire 
qu'au détriment des organes qui lui sont utiles : 
et ainsi il hâterait par sa conduite la dégéné- 
rescence de tout son être. De même l'espèce 
qui, au lieu de favoriser l'existence des individus 
forts et vigoureux qui font sa gloire et cons- 
tituent sa sauvegarde, protégerait précisément 
ceux de ses membres dont la multiplication 
consommerait son irrémédiable faiblesse, cette 
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espèce marcherait droit à sa ruine, et sa dis- 
parition de sur la surface du globe ne serait 
plus qu'une question de temps. 

« Gomment ne point se rendre compte que 
Ton peut en dire autant de l'humanité elle- 
même ? La concurrence, dites-vous, est détes- . 
table et odieuse, car elle organise une lutte où 
le fort triomphe et où le faible succombe 
mathématiquement. Nous répondons, soutenus 
par Darwin, que c'est là une nécessité impres- 
criptible, et que, du reste, il est fort heureux 
qu'il en soit ainsi, car c'est l'intérêt supérieur 
de la société qui se trouve par là sauvegardé. 
De telle sorte que Malthus, celui d'entre nous 
que vous avez le plus accablé de votre mépris 
et le plus poursuivi de votre haine, se trouve 
grandi d'autant que vous l'aviez voulu rabais- 
ser : car le darwinisme n'est pas autre chose 
que la confirmation éclatante des lois posées 
par Malthus; car Malthus n'a fait que traduire 
en règles économiques ce principe darwiniste : 
« Quand un être ne peut trouver en lui-même 
ou autour de lui aucune combinaison trans- 
formatrice, il ne lui reste d'autre alternative 
que de rétrograder et disparaître. » Allons, la 
discussion est bien close désormais , la cause 
est définitivement entendue: le socialisme est 
à jamais c damné ! 
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Le Socialisme antidarwiniste 



a C'est aller par trop vite en besogne , ont 
répliqué les socialistes, et c'est par trop 
lestement résoudre, comme vous le faites, les 
graves questions que le darwinisme a sou- 
levées devant le monde scientifique. Ne 
tenez donc pas à notre égard la conduite que 
vous avez tant reprochée à Proudhon lors- 
qu'il clôtura de lui-même la polémique 
fameuse sur la gratuité du crédit par une 
consultation en règle sur l'état intellectuel 
et moral de son antagoniste , consultation 
qui se terminait par ces mots : (( Monsieur 
Bastiat, scientifiquement, vous êtes un homme 
mort. » A vos yeux, Darwin est le fossoyeur 
impitoyable qui a creusé la tombe du socia- 
lisme. Mais le socialisme, quoi que vous 
puissiez dire, n'y est point encore descendu. 
N'ayez crainte, il n'est pas mort. Peut-être 
même va-t-il manifester une vitalité nouvelle, 
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et peut-être, à son tour, appuyé sur Darwin, 
va-t-il faire descendre à sa place dans le 
tombeau Téconomie politique, d 

Il était singulièrement curieux de savoir 
comment une telle réaction du socialisme, 
devenu disciple décidé de Darwin, allait se 
produire. Jusqu'alors, en effet, les grandes 
écoles socialistes n'avaient guère fait preuve 
de ces allures scientifiques. Saint-Simon, 
Fourier, Enfantin, Gabet, Robert Owen, 
Pierre Leroux et, dans une certaine mesm^e, 
Louis Blanc, Thistorien incomparable et le 
merveilleux orateur que M. Lockroy devait 
appeler plus tard, le jour de l'inauguration du 
monument élevé à sa mémoire : « le défen- 
seur des damnés de l'enfer social..., l'immortel 
avocat des pauvres » ; tous ces grands esprits 
doublés de grands cœurs se distinguèrent 
justement par un magnifique dédain à l'égard 
de l'économie scientifique qui semblait réduire 
tout le problème social à une colonne de 
chiffres et tout l'effort du progrès à une opé- 
ration d'algèbre. Bien éloignés de croire que 
l'harmonie puisse sortir du conflit des inté- 
rêts, c'est dans ce que la philosophie de nos 
jçurs appelle 1' « altruisme » qu'ils plaçaient 
leur inébranlable foi, et la devise inscrite sm^ 
leur drapeau était cette belle parole de 
Çossuet : « Lorsque Dieu forma les entrailles 
de l'honwnç,. il y mit premièrement la bonté 1 > 
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Ils auraient dit volontielrs, avec leè frétées dé 
Goncourt : « Depuis que l'humanité marche, 
ses acquisitions sont toutes de sensibilité. » 
Et c'est avec upe valeureuse indignation qu'ils 
flétrisfeaient toutes ces propositions aussi 
inhumaines qu'immorales dont fourmillent les 
traités des économistes et dont je pourrais 
citer comme échantillon la phrase suivante de 
Morellet : « Un homme ne fait qu'un usage 
simple de sa propriété, de sa maison, lorsqu'il 
s'y met à couvert des injures de l'air, sans 
même ouvrir sa porte à celui qui souffre au 
dehors, » Leurs spéculations roulaient, non 
point sur de prétendues lois naturelles, mais 
à travers le monde moral. Ils invitaient les 
hommes à la concorde et à l'union, ils enga- 
geaient les nations à répondre au vœu de 
Lamartine : 



« Peuples, formez une sainte alliance, 
"Et donnez-vous la main I » 



Ils s'inspiraient dans tous leurs actes et dans 
tous leurs écrits de ce grand principe de la 
solidarité que leur nature généreuse leur 
montrait comme devant constituer Tindestruc- 
tible fondement du parfait ordre social. Tou- 
jours leur pensée se portait sur le droit et la 
justice, et ils eussent hâté de tous leurs efforts 
la venue d'une époque où les déshérités de ce 
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monde ne fussent plus autorisés à dire de. 
leurs maîtres : 

« Ils sont puissants : les lois ont ignoré leurs crimes », 

et où chacun ne se proposât dans la vie 
d'autre but que celui de pouvoir dire au 
moment de la mort : 

« Je n'ai pas refusé ma tâche sur la terre, 
Mon sillon le voici, ma gerbe la voilà. » 

Uégoïsme et l'optimisme béat et jouisseur, 
c'était ce qu'ils haïssaient le plus violemment 
parmi les résultats de la dépravation sociale? 
et ils se seraient très sincèrement voilé la 
face à l'audition des vers que Gresset met 
dans la bouche du Méchant : 

« Tout ce qui vit n'est fait que pour nous réjouir, 
Et se moquer du monde est tout l'art d'en jouir, 
Ma foi, quand je parcours tout ce qui le compose, 
Je ne trouve que nous qui valions quelque chose. » 

Ils se tinrent, en général, dans les régions 
toujours un peu nuageuses de l'idéal, et s'es- 
crimèrent à confectionner le plan de là future 
Icarie où l'humanité renouvelée goûterait un 
jour le bonheur et la paix. Car leur altruisme 
généreux ne se bornait certes pas à l'étroit 
horizon de la société au sein de laquelle ils 
vivaient : il y avait aussi dans leurs cœurs 
une large place pour les générations à venir 
qui devaient, ils en avaient la ferme con- 
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fiance, profiter de leurs peines et de leurs 
travaux. Bref, ils faisaient leur la célèbre 
parole de Trélat au procès d'Avril : a II fau- 
dra voir à qui restera la victoire : non démain, 
non après-demain, que nous importe? Non 
pour nous, que nous importe encore? C'est 
Tespèce humaine qui nous occupe, d 

Malgré tout, ces hommes étaient cependant 
de leur siècle. Au fond et pour la plupart, ils 
n'étaient pas aussi mystiques que l'enthou- 
siasme si profond et si vrai qu'ils professaient 
pour leurs idées pourrait le donner à penser. 
En général, ils étaient loin de chanter en 
chœur, à la suite de Cabet : 

« Mon principe, c'est la fraternité. 
Ma théorie, c'est la fraternité. 
Mon système, c'est la fraternité. 
Ma science; c'est la fraternité. » 

Ils ne condamnaient pas la science en elle- 
même, surtout dans un temps comme le nôtre ; 
ils ne méprisaient pas la nature en elle-même 
comme les mystiques religieux; mais ils sou- 
tenaient énergiquement qu'il est du devoir de 
riiomme de lutter sans cesse contre le mal 
qui est dans la nature, et de s'efforcer de faire 
prévaloir le bien que renferment notre intel- 
ligence et notre cœur. Leurs opinions unani- 
mes pourraient se résumer dans cette apos- 
trophe que Louis Blanc, dans un de ses livres, 
adresse au lecteur à propos des théories 
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meurtrières des économistes : « Et quand on 
vous dit que le salaire du travailleur doit 
simplement représenter ce qui empêche de 
mourir, est-ce qu'à défaut de votre raison 
votre cœur n'a rien à répondre? d 

Etant données de telles dispositions d'esprit, 
il était facile de voir ce que des hommes de 
la trempe de Louis Blanc répondraient aux 
darwinistes : c Votre découverte, ne pou- 
vaient-ils manquer de leur dire, est admirable : 
elle honore le génie humain sans mesure; 
mais, de grâce et dans l'intérêt même de la 
science , laissez-la dans le cadre qui lui 
convient, et d'une loi d'histoire naturelle n'en 
faites pas une règle de l'économie des sociétés. 
Rappelez-vous ce qu'un certain poète disait 
de la Bible : 

« Voici le livre que l'on ouvre 
Pour y trouver ce que l'on croit : 
C'est pourquoi chacun y découvre 
Tout ce que d'avance il y voit », 

et craignez, si vous ne mettez une limite à 
la partie de votre doctrine, qu'on ne lui 
applique à son tour le même quatrain. C'est 
qu'il entre dans la question des éléments qui 
ne sauraient se rattacher en rien aux phéno- 
mènes étudiés par Darwin. Le progrès social 
pour lequel nous combattons ne peut s'accom- 
moder de lois aveugles faisant le bien peut- 
être en dernière analyse, mais toujours par 
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l'mtermédiaire du mal. « Le mal dans le 
monde, disait un des nôtres, est un immense 
accident : ses défaites sont irrévocables. » 
Comment donc pourrions-nous admettre une 
pareille justification des moyens par le but? 
« Il ne suffit pas, a écrit Claude Bernard, de 
rester spectateur inerte du bien et du mal, en 
jouissant de Tun et en se préservant de l'autre. 
La morale moderne aspire à un rôle plus 
grand : elle cherche les causes, veut les expli- 
quer et agir sur elles, elle veut en un mot 
dominer le bien et le mal, faire naître l'un et 
le développer, lutter avec l'autre pour l'extir- 
per et le détruire. » C'est justement à cause 
de ce rôle joué par la morale dans la vie 
sociale que les règles et les principes de la 
sociologie ne sauraient s'en écarter impuné- 
ment, quelles que soient les conclusions 
auxquelles arrivent les diverses sciences dans 
leurs domaines respectifs. Et en effet, s'il est 
vrai qu'il existe un droit humain que la raison 
déduit des catégories mêmes de l'entende- 
ment, comment l'homme intelligent et libre, 
comment le citoyen indépendant pourra-t-il 
mettre en pratique la maxime de Siéyès : 
« On peut, on doit même élever ses idées à la 
hauteur de ses droits », s'il croit, appuyé sur 
des inductions scientifiques d'un ordre étran- 
ger au domaine de la morale, que tout ici- 
bas est le jouet d'un mécanisme inflexible 



Digitized 



by Google 



— 42 — 

contre lequel ce serait chimère de vouloir 
s'insurger? Si Ton admettait le darwinisme 
social, il faudrait que nous nous résolvions à 
trouver légitimes les iniquités sans nombre 
que nous pouvons constater tous les jours, et 
il nous faudrait trouver toute naturelle cette 
remarque indignée que faisait Georges Sand : 
« Si celui-là ne fût né près d'un trône, il 
n'eût été propre qu'aux dernières fonctions 
de la société ; si cet autre eût appris à lire, 
il eût été Gromwell. )> Non, ce n'est point en 
observant la maxime barbare ^ si vis pacem 
para hélium », ce n'est point en mettant aux 
prises en une lutte acharnée les intérêts oppo- 
sés, que l'on obtiendra l'harmonie sociale et 
la félicité des peuples. Jamais nous ne croirons 
que le bonheur de l'humanité puisse consister 
dans l'opulence de quelques uns et la misère 
du plus grand nombre, dans la jouissance 
égoïste des forts et l'oppression humiliante 
des faibles. A la vue de pareilles monstruosités, 
chacun de nous dira toujours avec Cari y le : 
ce Mon inexpugnable consolation, quand je 
considère les misères du monde, est que tout 
ceci est en voie de changement. » Nous per- 
sisterons toujours à croire que c'est la réalisa- 
tion et la pratique de la justice, que c'est la 
forme sociale de la charité, la fraternité, qui 
seule fera disparaître toutes les révoltantes 
iniquités qui souillent le genre humain. N'es- 
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pérez par aucun raisonnement arracher de nos 
âmes la croyance à la sublime vérité de la 
devise adoptée jadis, sur la proposition du 
prévôt Etienne Boileau, par les six corps de 
marchands de la ville de Paris : <i: Vincit con- 
cordia fratrum, y> et soyez convaincus que 
les lois de Malthus, quoi qu'en dise l'école 
darwiniste, demeureront toujours à nos yeux 
le blasphème le plus sanglant qui soit sorti 
de la bouche d'un homme. » 
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Le Socialisme darwinrste 



Une telle réponse aux prétentions des éco- 
nomistes darwinistes était assurément bien 
faite pour satisfaire les exigences de bien des 
esprits ouverts aux nobles et larges idées. 
Mais à eux' seuls ils ne composaient plus toute 
récole socialiste. Déjà, avant 1848, des hom- 
mes de grande valeur autant que de vaste 
savoir, Vidal, Pecqueur, Considérant, et surtout 
Proudhon, avaient fait descendre le socialisme 
des hauteurs de Tldée pure et de la spéculation 
abstraite, pour lui donner une formule scien- 
tifique et positive. On sait avec quelle logique 
d'acier Proudhon, dans son ouvrage capital, 
a fait le procès à la fois aux économistes 
de récole libérale et aux socialistes utopistes. 
L'insurrection de juin 1848, qui prit si fort au 
dépourvu Louis Blanc, l'homme sur qui 
cependant on voulut faire retomber toute la 
cesponsabilité de ces journées sanglantes, fut 
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le signal de la transformation de Técole socia- 
liste en un parti révolutionnaire. Ce parti 
révolutionnaire, qui devait devenir bientôt la 
fameuse « association internationale des tra- 
vailleurs » et se fractionner, après la dissolu- 
tion de cette dernière, en nombreux partis 
ouvrierSy s'empara comme d'une auréole de 
ces vers célèbres de Victor-Hugo, lequel, entre 
parenthèses, ne les avait certes pas rimes à 
son intention : 

« Les Révolutions qui viennent tout venger, 
Font un bien éternel dans leur mal passager. 
Les Révolutions ne sont que la formule 
De l'horreur qui pendant vingt règnes s'accumule.» 

Il ne fallait rien moins, en effet, que l'autorité 
du grand poète pour accorder un semblant de 
justification aux violences du parti révolution- 
naire socialiste qui a donné un peu dans tous 
les pays la mesure de sa sombre énergie, mais 
aussi de sa lamentable impuissance. 

Ce fut principalement en Allemagne que la 
forme nouvelle du socialisme se révéla avec 
une singulière puissance. Ce fut de l'autre côté 
du Rhin, au milieu de ce prolétariat grouillant 
que l'ardente propagande de Ferdinand de 
Lassalle remua jusque dans ses couches les 
plus profondes, que se leva le juif Karl Marx, 
le fondateur et longtemps le chef respecté de 
l'Internationale, l'auteur du livre monumental 



Digitized 



by Google 



- 47 — 

« Das Capital » où un hégélianisme de fer 
brisa comme verre toute la science des écono- 
mistes et assit le socialisme moderne sur une 
base positive incontestable. Ce n'est point ici 
le lieu de juger, à la lumière des connaissances 
sociologiques actuelles, la théorie de Karl 
Marx, absolument irréfutable quant à la légiti- 
mité de ses déductions, mais peut-être atta- 
quable quant à son point de départ. Si 
aujourd'hui beaucoup de penseurs socialistes, 
et non des moindres, critiquent le socialisme 
marxiste, ce n'est certes pas, tant s'en faut, 
qu'ils condamnent les efforts faits par les 
socialistes pour échapper enfin au reproche 
que n'ont jamais cessé de leur faire les écono- 
mistes, de manquer totalement de sens prati- 
que. On connaît les parole3 catégoriques que 
leur adressa l'un des maîtres les plus savants 
de l'économie libérale, Joseph Garnier : «Les 
plus hardis novateurs ne font autre chose que 
de proposer le remplacement de la propriété 
individuelle par la propriété collective. Ils ont 
bien, ce nous semble, raison en droit humain; 
mais ils ont tort pratiquement, tant qu'ils 
n'auront pas su montrer les avantages d'un 
meilleur système économique. y> Qu'était-ce à 
dire ? Il suffisait donc que le socialisme devînt 
plus concret et plus terre-à-terre pour que 
l'économie politique fût prise au mot, pour 
que l'individualisme fut condamné? Il y 
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parai^ait bien, à en juger par les déclarations 
de Joseph Garnier. Il valait donc bien là peine 
de soutenir la gageure et de profiter du conseil. 
I^a doctrine marxiste a été un grand pas 
accompli dans cette voie ; aussi ne convient-il 
guère de la repousser de ce chef. Mais d'aucuns 
croient, avec juste raison à mon sens, que le 
réalisme implacable des socialistes allemands 
de nos jours est ent opposition formelle avec 
ces sentiments de fraternelle solidarité et de 
juetice égalitaire qui resteront comme le fbai- 
dement le plus durable du socialisme. Au reste, 
si j'ai parlé de Karl Marx et du socialisme 
germanique, c'était uniquement pour prouver 
combien il était difficile, sinon impossible, à 
des hommes qui se piquaient justement de 
suivre les errements scientifiques des écono- 
mistes pour les déloger deleure propres forte- 
resses, de n'opposer aux darwinistes que des 
arguments d'ordre moral et philosophique. Les 
socialistes du tempérament de Karl Marx 
devaient nécessairement suivre leurs adver- 
saires sur leur nouveau terrain, et c'est, en 
efifet, ce qu'ils entreprirent. 

Selon eux, les darwinistes n'ont pas eu tort 
de vouloir étendre au domaine sociologique 
les conséquences de leur doctrine. C'est à 
bon droit qu'ils ont prétendu que la science 
sociale ne peut et ne doit se désintéresser 
d'aucune des découvertes des autres sciences, 
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dont le concours est indispensable à l'œuvre 
immense dont elle poursuit Taccomplissement. 
L'erreur des darwinistes consiste dans une 
application imparfaite de leurs théories, pour 
mieux dire, leur erreur n'a point été une 
erreur de droit et de principe, mais bien une 
erreur de méthode et de fait. Mais cette 
erreur de méthode et de fait est tellement 
illogique, tellement grossière, qu'elle montre 
avec éclat combien pauvre est l'argumentation 
de l'économie orthodoxe et à quels misérables 
expédients elle est forcée d'avoir recours. 
Qu'une secte poussée jusqu'à ses derniers 
retranchements s'efforce de retarder l'instant 
de la capitulation ou seulement l'heure des 
concessions humihantes, en faisant flèche de 
tout bois, il n'y a point lieu de s'en étonner ; 
mais encore faudrait-il que ce bois offrît tant 
soit peu de résistance, qu'il ne fût pas entiè- 
rement corrompu. 

Les économistes, après avoir exposé fidèle- 
ment et dans tous ses détails la doctrine dar- 
winiste, se sont livrés aux raisonnements 
suivants : « Les lois qui régissent le dévelop- 
pement des organes chez un individu du règne 
animal sont identiques aux lois qui régissent 
le développement des organes (individus) 
d'une espèce du règne animal, et aussi aux 
lois qui régissent le développement des orga- 
nes (espèces) du règne animal lui-même con- 
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sidéré dans son ensemble; tout cela, nous 
venons de le montrer en termes circonstan- 
ciés, Darwin Ta prouvé. Or l'homme fait 
partie intégrante, au même titre que les autres 
êtres vivants, du règne animal; ceci, Darwin 
Ta également démontré. Donc les lois natu- 
relles dont nous avons suivi l'application 
universelle doivent être subies par les sociétés 
humaines aussi bien que par les espèces ani- 
males. D'où il suit que la forme individualiste 
de la société, réalisant le plus pleinement la 
concurrence vitale et la sélection naturelle, 
est le nec plus ultra de Forganisation sociale. ï> 
Ce « d'où il suit », qui peut paraître au 
premier abord d'une irréfutable logique, cacha 
tout simplement une fraude : la suppression 
d'une série de termes dont le rétablissement 
par les socialistes va conduire à une conclu- 
sion diamétralement opposée. Voici, en effet, 
le raisonnement tel que l'exige l'ordre de la 
déduction : — Les économistes ont raison de 
soutenir que les lois darwiniennes s'appliquent 
aux sociétés humaines ; mais il suit nécessai- 
rement de cette proposition que ces lois doi- 
vent s'appliquer aux sociétés suivant la même 
gradation que pour le restant du règne ani- 
mal. Or, on a vu que si la loi de la concur- 
rence vitale s'impose aux individus qui com- 
posent une même espèce, elle s'impose aussi 
aux différentes espèces qui composent le règne 
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animal. Justement la société est formée sur 
le plan du règne animal, c'est-à-dire qu'elle 
est constituée suivant une forme hiérarchique, 
c'est-à-dire encore qu'entre l'individu consi- 
déré isolément et l'ensemble de la société il y 
a un terme moyen : des groupes distincts, des 
espèces humaines^ autrement dit des « clas- 
ses ». Si donc, dans l'humanité il y a concur- 
rence vitale entre les individus, il y a aussi 
et surtout concurrence vitale entre les classes. 
La a lutte des classes », voilà donc le résul- 
tat supérieur auquel le darwinisme aboutit 
dans le domaine économique, et, dès lors, la 
conclusion à laquelle on arrive n'est plus du 
tout celle de tout à l'heure, car maintenant, 
en vertu de ces lois mêmes de Darwin avec 
lesquelles on prétendait l'abattre, le socialisme 
triomphe. 

Et en effet que représente en réalité le socia- 
lisme, si ce n'est l'éternelle revendication 
d'une classe de la société, la classe des tra- 
vailleurs, des salariés, des serfs de l'indus- 
trialisme, des esclaves de l'usure? Certes, si la 
lutte individuelle pour la vie s'est réalisée 
quelque part, c'est bien au sein du prolétariat. 
Et l'on serait du reste assez mal fondé de venir 
reprocher aux socialistes d'avoir méconnu la 
réalité du struggle for life individuel pour ne 
considérer que la lutte des classes plus favo- 
rable à leurs vues. Ils ne font aucune difficulté 
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pour regarder comme strictement vraie la 
parole de Tindividualiste Voltaire : « Le grand 
nombre doit vivre de sa peine. » Ils trouvent 
admirable de précision la peinture célèbre 
qu'a faite Turgot de la condition du salarié : 
(L Le simple ouvrier qui n'a que ses bras ou son 
industrie n'a rien qu'autant qu'il parvient à 
vendre sa peine à d'autres. Il la vend plus ou 
moins cher ; mais ce prix plus ou moins haut 
ne dépend pas de lui seul; il résulte de l'accord 
qu'il fait avec celui qui paie son travail. Celui- 
ci le paie le moins cher qu'il peut. Gomme il 
a le choix entre un grand nombre d'ouvriers, 
il préfère celui qui travaille au meilleur mar- 
ché. Les ouvriers sont donc obligés de baisser 
leurs prix à l'envi les uns des autres. En tout 
genre de travail, il doit arriver et il arrive 
que le salaire de l'ouvrier se borne à ce qui 
est nécessaire pour lui procurer sa subsis- 
tance, ^o Ce sont ces idées que Ferdinand 
Lassalle, le fameux agitateur que le prolétariat 
allemand considère comme le messie du 
socialisme, a développées et systématisées. Il 
en a formulé le terrible cherne lohngesetz, la 
« loi d'airain du salaire. » A cause de cette 
loi, les prolétaires n'ont cessé de se déchirer 
les uns les autres. Mais ils se reconnaissent de 
plus en plus, ils se réunissent et coordonnent 
de jour en jour leur force afin de faire sauter 
cette hideuse barrière par l'action de la lutte 
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peur la vie réalisée dans une sphère plus 
haute, la lutte de classes. 

Ainsi se trouve esquissée une interprétation 
nouvelle de la doctrine de Darwin, interpré- 
tation assurément plus logique et surtout plus 
humaine et plus consolante que Tinterpi'éta- 
tion individualiste. Il est possible, il est même 
certain que, dans le règne animal proprement 
dit, le struggle for life individuel subsiste 
parallèlement à la lutte pour la vie générique : 
et cela par la raison bien simple qu'un instinct 
aveugle conduit la bête et lui dicte tous ses 
mouvements. Mais l'homme vivant en société 
a quelque chose qui le différencie de la brute : 
c'est l'intelligence et la raison, deux éléments 
qui doivent sensiblement modifier en ce qui 
le concerne les conditions d'application des 
lois naturelles qui dominent l'évolution des 
sociétés, (( Quand bien même, a-t-on écrit, on 
admettrait le struggle for life comme la loi 
universelle du monde, l'association des hom- 
mes pour la lutte en serait la rectification 
sociale indispensable. » Indispensable, ce n'est 
pas assez dire; car le fait seul que l'homme 
est un être raisonnable autorise à dire qu'un 
moment Yiendvdi fatalement où, sans s'insurger 
contre une loi imprescriptible, il comprendra 
qu'il lui est loisible avec un peu d'effort de 
diriger son application dans un sens plus 
avantageux. Tôt ou tard l'individu se rendra 



Digitized 



by Google 



— 54 - 

compte qu'il ne lui servirait à rien de lutter 
en tant que membre d'une classe, si, après le 
triomphe de cette classe, la lutte individuelle 
pour la vie, rendue nécessaire antérieurement 
par sa condition inférieure, devait encore 
subsister. La nécessité d'éliminer préalable- 
ment la lutte pour la vie du domaine individuel 
apparaîtra tôt ou tard à l'esprit du prolétaire ; 
car, quoi qu'on puisse dire, il n'est point néces- 
saire d'être versé dans la logique et la philo- 
sophie, il suffit d'avoir tout simplement du 
bon sens, pour concevoir que l'état de guerre 
n'est point un principe éternel, qu'il est dans 
la nature des choses que l'état de paix lui 
succède à un moment plus ou moins éloigné, 
et que supposer un autre ordre de phénomènes 
serait marcher dans un cercle vicieux. C'est 
précisém'ent dans la généralisation de plus en 
plus accentuée des formes de la civilisation 
que consiste le progrès social, et c'est par là 
que se justifie et que se légitime ce grand fait 
de l'évolution qui a donné naissance à la 
théorie de Darwin. 
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Critique du Socialisme darwiniste. 
Conclusions 



La doctrine que je viens d'exposer cons- 
titue, on le reconnaîtra, je Tespère, une 
péremptoire réfutation des derniers essais de 
réconomie orthodoxe agonisante. Mais si le 
darwinisme sociologique ainsi compris est 
de nature à satisfaire tous les socialistes, en 
tant que réplique décisive donnée aux écono- 
mistes sur leur propre terrain, il y aurait, si 
Ton voulait apprécier la valeur intrinsèque 
d'une semblable théorie, à faire beaucoup 
d'objections à la fois d'ordre théorique et 
d'ordre pratique. 
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Il est incontestable que le socialisme dar- 
winiste se rapproche beaucoup plus que le 
darwinisme économiste de la vérité sociolo- 
gique dont j'ai précédemment indiqué les 
traits caractéristiques. J*ai dit que la question 
sociale, c'était une antinomie à résoudre, et 
que par conséquent la solution du problème 
ne se trouverait que dans la synthèse des deux 
principes contradictoires, dans la fusion des 
thèses opposées soutenues par les deux gran- 
des écoles qui se divisent l'économie politique. 
« Nous n'appartenons , a écrit Lamartine 
avec beaucoup de justesse, ni à l'une ni à 
l'autre de ces écoles. Nous les croyons toutes 
deux dans le faux. Mais l'une manque d'âme 
et l'autre manque seulement de mesure dans 
la passion du bien. Nous faisons entre elles 
la différence qu'il y a entre une cruauté et 
une illusion, et nous empruntons, pour la 
solution de la question des salaires, à l'une la 
lumière des calculs, à l'autre la chaleur de la 
charité. » Ce qui fait justement à mes yeux 
la haute valeur du socialisme darwiniste , 
c'est qu'il a été une tentative sérieuse pour 
réaliser dans une certaine mesure la fameuse 
synthèse économique. En effet, d'un côté, 
personne ne contestera qu'il donne satisfac- 
tion aux réclamations des économistes qui 
ont prétendu avoir toujours la science positive 
pour eux dans le débat sociologique; et. 
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d'autre part, il n'esft pas non plus coatestable 
que cette doctrine donne néanmoins des 
garanties considérables aux socialistes qui 
sont restés attachés aux aspirations vivaces 
autant que généreuses des grands penseurs 
du xviiie siècle et de la première moitié du 
xixe. N'est-ce point fait pour leur plaire, que 
cette élimination du struggle for life du 
domaine individuel, cette réduction de la loi 
de concurrence universelle à une lutte de 
classes, qui nécessairement n'aurait qu'un 
temps et ne serait, en dernière analyse, qu'un 
levier de transition ? N'est-ce point fait pour 
leur plaire , cette légitimation du passé 
historique qui ressort formellement de la 
conception évolutionniste, et qui vient corro- 
borer le système de philosophie historique 
qu'a si magnifiquement exposé Louis Blanc 
dans l'introduction de son « Histoire de 
la Révolution française », cette œuvre si 
attrayante, si forte d'études et si prodigieuse 
de logique? 

J'insiste sur ce côté élevé du socialisme 
darwiniste, parce que le plus grand reproche 
qu'adresse aujourd'hui au parti socialiste ce 
que l'on appelle en Allemagne le « Katheder- 
socialism », le ce socialisme de la chaire », 
le socialisme professoral, c'est de se réclamer 
d'un matérialisme concentré dont l'inspiration 
remonte à Karl Marx, c'est de proclamer bien 
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haut que la question sociale n'est qu'une 
(L question d'estomac ». Emile deLaveleye, qui 
est certainement le plus illustre représentant 
du socialisme professoral, a écrit dans son 
livre si intéressant sur le « Socialisme contem- 
porain » ces lignes remarquables : a Si 
maintenant on compare les théoriciens du 
socialisme en Allemagne à ceux de la France, 
on trouve un grand contraste. Les premiers 
sont incomparablement plus instruits. Comme 
le disait Lassalle en parlant de lui-même, ils 
sont armés de toute la science de notre 
époque, mais ils l'emploient pour démontrer 
sèchement des abstractions. Il leur manque le 
grand souffle spiritualiste du xvii^ et du 
xviii© siècles. Jamais ils n'invoquent, comme 
les héros de la Réforme ou de la Révolution 
française, ces grands principes de vérité, de 
droit, de justice qui vont au cœur des 
hommes. Ce n'est pas en fendant des cheveux 
au moyen de la dialectique, fût-elle acérée 
comme un rasoir , que Von prépare une trans- 
formation sociale. » 

Non, ce n'est point là le vrai moyen de 
préparer une transformation sociale. Car, 
quand on n'apporte à cette transformation 
que des faits sans aucune idée grande et géné- 
reuse, quand on ne se rattache dans l'entre- 
prise d'une telle œuvre à aucun principe 
supérieur aux passions humaines , alors 
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fatalement celles-ci doivent se déchaîner, et 
dès ce moment, adieu le droit, adieu la 
charité, adieu la justice : il n'est plus de 
violence qui ne soit permise, il n'est plus de 
violations des lois qui ne soient légitimes, 
tant il y a de vérité dans la maxime : « quid 
leges sine moribus ? i> Je me trompe : il est 
un principe supérieur auquel alors on se 
rattache, c'est la force. Or la force prime le 
droit, d'après un homme d'état malheureu- 
sement bien fameux de notre temps, qui, 
sans s'en douter peut-être, n'a fait qu'expri- 
mer dans une formule saisissante lé « natur^ 
recht », le « droit naturel » des darwinistes. 
Si les socialistes modernes entendent être 
solidaires des opinions émises par le prince 
de Bismarck, qu'ils osent donc le dire ! 

Herbert Spencer, le maître de l'école évo- 
lutionniste, le philosophe qui, malgré cer- 
taines pages bien étranges dans son système, 
dans lesquelles on a cru voir un moment une 
adhésion formelle au communisme, person- 
nifie le mieux de nos jours l'individualisme, 
a réuni en un volume portant pour titre: 
« The Man versus ^ the state », « l'Individu 
contre l'Etat », divers articles publiés par 
lui dans la Contemporary review. Ces 
articles, dont les intitulés sont significatifs : 
« le Nouveau torysme », « l'Esclavage futur», 
« les Péchés des législateurs », a la Grande 
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roperstition politique », contiennent une atta- 
que virulente contre ce « socialisme d'Etat » 
qui, au mépris de toutes les traditions du 
parti libéral dans tous les pays d'Europe et 
même en Amérique, séduit de plus en plus 
les esprits et préside au gouvernement des 
nations. M. Spencer invoque la vieille théorie 
des anciens économistes, suivant laquelle, si on 
réduisait les attributions de l'Etat au strict 
nécessaire, ou, pour employer les termes 
consacrés, si on proclamait le régime du 
laissez-faire , du laissez-passer , du <( libre 
contrat », Tordre social serait dès lors gou- 
verné par les prétendues « lois naturelles ». 
Naturellement, d'après M. Spencer, ces lois 
naturelles ne sont autre chose que les lois 
darwiniennes appliquées aux sociétés humai- 
nes. Selon lui, l'humanité, si elle veut pro- 
gresser et se perfectionner sans cesse, doit se 
soumettre sans murmures, que dis-je ? avec 
reconnaissance, à la règle biologique : the 
survival of the fittest^ à la « survie des plus 
aptes. » M. Spencer ne se fait toutefois aucune 
illusion sur le succès de ses récriminations, 
et cela d'autant plus volontiers d'ailleurs, 
qu'il trouve dans ce phénomène du monde 
contemporain, marcliant droit au socialisme, 
une confirmation de sa célèbre théorie de 
r ft adaptation des êtres au milieu dans lequel 
ils vivent ». Si, en effet, le socialisme s'em- 
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pare chaque jour d'un plus grand nombre 
d'intelligences et de bonnes volontés, n'allez 
pas croire que c'est là une preuve manifeste 
de la vérité que contient ce système social ; 
bien au contraire, cette adhésion de plus en 
plus générale aux principes socialistes prouve 
une seule chose : c'est que l'homme ne s'est 
pas encore adapté à son milieu naturel qui 
est l'individualisme. Espérons donc qu'il s'y 
adaptera un jour. 

Mais, en attendant ce grand événement, 
écoutons Emile de La vêle ye : « Il n'y a pas, 
en économie politique, des enchaînements 
nécessaires de faits sur lesquels nous n'avons 
aucune prise, comme nous en présente le 
monde physique au sein duquel nous vivons. 
Nous subissons les lois cosmiques, nous faisons 
les lois sociales. Les unes sont immuables, et 
ont leur cause dans la constitution de l'uni- 
vers. Les autres changent de siècle en siècle, 
à mesure que la marche de l'histoire fait 
naître d'autres types de civilisation ». Ces 
quelques lignes réfutent le darwinisme indivi- 
dualiste bien mieux que tout l'effort dialecti- 
que du socialisme darwiniste ; bien plus, elles 
réfutent le socialisme darwiniste lui-même, 
puisque lui aussi repose sur ce postulat : 
l'existence de lois « naturelles ie>, immuables, 
régissant la conservation et l'évolution des 
sociétés humaines. C'est ce qui ressort d'une 
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façon lumineuse de l'écrit, si substantiel et 
si décisif dans sa brièveté, par lequel Emile 
de I^aveleye a répondu aux arguments du 
philosophe anglais. Dans cette réplique, qui 
porte pour titre « Darwinisme social et Chris- 
tianisme » et comme épigraphe ce mot d'Er- 
nest Renan : « La nature est l'injustice 
même », le savant auteur cite un passage 
d'Helvétius, où ce philosophe prononce la 
condamnation du darwinisme social en écri- 
vant simplement sa formule : « Le sauvage 
dira à ceux qui sont moins forts que lui : 
Lève les yeux au ciel : tu vois l'aigle fondre 
sur la colombe ; abaisse-les sur la terre : tu 
vois le cerf déchiré par le lion; porte tes 
regards sur la profondeur des mers : tu vois 
la dorade dévorée par le requin. Tout dans 
la nature t'annonce que le faible est la proie 
du puissant. La force est un don des dieux : 
par elle je possède tout ce que je puis ravir.» 
Or, que la guerre soit individuelle ou 
qu'elle se produise entre groupes ennemis, 
qu'un lion se précipite sur une gazelle ou qu'il 
s'allie aux lions du voisinage pour détruire 
toutes les gazelles du canton, qu'un homme 
enfin se jette sur son semblable pour 1,'assas- 
siner ou bien qu'il se réunisse à tous ceux de 
sa condition afin d'exterminer tous les indi- 
vidus qui lui portent ombrage, il est évident 
qu'il y a toujours guerre, toujours règne de 



Digitized 



by Google 



- 68 — 

l'arbitraire, toujours combat sanglant et exter- 
mination du vaincu par le vainqueur. Le prin- 
cipe de « lutte », de quelque façon qu'il soit 
interprêté et quels qu'en soient les interprè- 
tes, est donc toujours radicalement mauvais. 
C'est là un à priori essentiel aussi conforme 
à la raison qu'à la simple humanité : aussi 
doit-on applaudir sans réserves à la conclu- 
sion du petit livre d'Emile de Laveleye : a Les 
lois darwiniennes, généralement admises dans 
le domaine de l'histoire naturelle et pour 
l'évolution du règne animal, ne seront jamais 
appliquées dans les sociétés humaines, tant 
que les sentiments de justice et de charité 
que le christanisme a gravés dans nos cœurs 
n'en seront pas complètement extirpés. » 

Je m'en tiendrais à cette réfutation théori- 
que du socialisme darwiniste si je ne tenais 
à ajouter quelques objections d'ordre prati- 
que et, pour ainsi dire, d'actualité politique. 

Je dirai donc, en renversant le mot de 
Louis Blanc cité plus haut : à défaut du cœur, 
est-ce que l'intelligence et le simple bon sens 
n'auraient rien à répondre à une doctrine qui 
semble ignorer le fait capital des temps mo- 
dernes,, la Révolution française de 1789, qui a 
fondé pour jamais la souveraineté du peuple, 
et par conséquent assuré la liberté et l'égalité 
politiques de tous les citoyens d'une même 
nation? Voici ce qu'on lit dans le fameux 
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manifeste des commwnistes que publièrent à 
grand fracas, en 1847, Marc et Engels et qui 
est resté le credo du parti socialiste allemand : 
« En attendant son prochain et inévitable 
avènement, comme facteur de rénovation 
sociale, « le quatrième état » doit organiser 
internationalement la lutte contre le capita- 
lisme et marcher à la conquête pacifique ou 
violente, légale ou révolutionnaire du pouvoir 
politique. » Qu'il y ait, économiquement par- 
lant, un a quatrième état », ce n'est, hélas ! 
que trop vrai ; que ce quatrième état doive 
être le a facteur » de la « rénovation 
sociale », on peut l'admettre ; que les prolé- 
taires doivent réagir internationalement contre 
le capitalisme, il faut reconnaître que c'est là 
une nécessité et même y voir un heureux 
signe des progrès accomplis par l'esprit de 
cosmopolitisme, en prenant, cela va sans dire, 
ce mot dans le sens d'union des peuples ; enfin 
que l'arrivée des représentants des travailleurs 
à la direction du gouvernement soit désirable 
afin de hâter la solution du problème social, 
on peut encore adhérer à cette partie du pro- 
gramme. Mais ce qu'il est impossible d'admettre, 
sauf bien entendu l'hypothèse d'une mise hors 
la loi des travailleurs par un gouvernement 
autoritaire, ce qui légitimerait un mouvement 
révolutionnaire, ce qu'il est impossible d'ad- 
mettre, c'est qu'on puisse donner à priori et 
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de propos délibéré aux travailleurs le choix 
entre Taction pacifique et légale ou Taction 
violente. 

Je sais bien qu'on m'objectera le passage si 
souvent cité de Bastiat : « Depuis un siècle les 
partis prennent beaucoup de noms, beaucoup 
de prétextes ! au fond, il s'agit toujours de la 
même chose : la lutte des pauvres contre les 
riches. » Je répondrai qu'en effet rien n'est 
plus vrai ; mais je dirai aussi qu'il est faux de 
voir là-dedans une lutte de classes, alors que 
c'est tout simplement une lutte de politique 
économique. Cela est devenu incontestable 
surtout depuis l'établissement du suffrage uni* 
versel. Du moment que le bulletin de vote 
déposé dans l'urne électorale par l'ouvrier qui 
revendique ses droits doit peser dans la 
balance autant que le bulletin du millionnaire 
qui veut maintenir sa suprématie économique, 
on ne voit pas quel motif légitime l'ouvrier 
pourrait invoquer pour échanger cette arme 
pacifique et sûre contre le fusil de l'émeutier 
si périlleux pour celui même qui le tient. Des 
évolutionnistes viendront encore et soutien- 
dront cette thèse que la Révolution, considérée 
comme mesure indispensable pour passer 
de la société actuelle à la société socialiste, 
n'est qu'une conséquence de cette observation 
que l'évolution procède souvent par voie de 
crise brusque et violente, et ils compareront 
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les hommes qui composent la société en mar- 
che vers le progrès au petit poulet qui se voit 
souvent obligé par la négligence de sa mère de 
briser lui-même sa coque avec son bec. Mais 
tout cela, c'est du fatalisme à la façon des 
darwinistes : nous passerons donc outre, nous 
souvenant de la belle parole de Lamartine : 
« Le sang est ce qui brille le plus dans l'his- 
toire, cela est vrai, mais il tâche. Le sang et 
la liberté s'excluent. » 

Il est encore un autre point de vue pratique 
auquel on peut se placer pour repousser toute 
tendance à légitimer la « lutte des classes ». 
Frédéric Bastiat qui, malgré les erreurs et les 
(L sophismes » dont sont remplis ses ouvrages, 
où l'on sent remuer cependant une sève démo- 
cratique singulière, voyait souvent clair et 
juste dans les choses de la politque, écrivait 
vers 1848 : « Aujourd'hui socialisme est devenu 
synonyme de progrès ; est socialiste quiconque 
veut un changement quelconque. Vous réfutez 
L. Blanc, Proudhon, etc.. vous n'en êtes pas 
moins socialiste si vous ne demandez pas le 
statu quo en toutes choses. Ceci aboutit à une 
mystification. Un jour tous les hommes se 
rencontreront avec cette étiquette sur leur 
chapeau, et comme pour cela ils ne seront pas 
plus d'accord sur les réformes à faire, il fau- 
dra inventer d'autres noms, la guerre s'intro- 
duira parmi les socialistes. Elle y est déjà, et 
c'est ce qui sauve la France. y> 
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S'il n'est pas vrai de dire aujourd'hui que 
quiconque ne veut pas le statu quo en toutes 
choses fait preuve de socialisme, car à ce 
compte-là Herbert Spencer devrait être con- 
sidéré comme le plus ardent socialiste de ce 
temps, il reste d'une vérité rigoureuse que le 
socialisme renferme des sectes excessivement 
nombreuses que l'on voit même s'excommunier 
fréquemment les unes les autres. Je n'ignore 
pas qu'on a essayé de justifier cette multipli- 
cité des écoles par Je vague même de ce mot 
de « socialisme ». ce Le socialisme, disait Ras- 
pail en 1849 dans son langage enthousiaste, 
n'implique pas une unité de croyance telle que 
chaque socialiste soit forcé d'adopter la même 
manière de voir. Le socialisme, c'est l'étude 
incessante et désintéressée de tout ce qui peut 
servir à améliorer indéfiniment l'état moral et 
physique de la société humaine. Indéfini 
comme le progrès, immense comme la nature, 
infatigable comme le dévouement, son alpha 
est au fond du berceau, son oméga est dans 
l'éternité des âges. On lui demande : ce Que- 
voulez- vous ? D II répond : « Tout ce qui est 
bien, d On ajoute : a Mais on ne peut pas faire 
tout à la fois. » Il répond : « Commençons 
toujours à faire quelque chose : on est bien 
avancé déjà dès qu'on a commencé. » 

Certes je ne ferai aucune difficulté pour 
reconnaître ce qu'il y a de fondé dans ces 
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quelques lignes. Je sais que la diversité est 
un des caractères les plus saillants du travail 
des intelligences et du progrès des idées. Il 
n'en est pas moins nécessaire, lorsqu'il s'agit 
de faire trêve aux spéculations philosophiques 
pour faire passer les idées dans les faits, que 
l'unité de vues soit aussi bien à la surface que 
dans le fond. Si, en effet, cette unité de plan 
et de direction faisait défaut, et si en même 
temps, n'oublions pas cette circonstance, les 
divers partis réformateurs admettaient le prin- 
cipe de la lutte des classes, je dirai avec Bas- 
tiat que la guerre s'introduirait parmi les 
socialistes, et en outre, contrairement à Bas- 
tiat, que ce serait cela qui perdrait la France 
et le monde. Car, après avoir révolution- 
nairement chambardé toutes les institutions 
actuelles, lesquelles, qu'on veuille bien le 
remarquer , permettent une marche lente 
peut-être mais sûre néanmoins vers la solution 
du problème économique; après avoir pro- 
cédé à la liquidation générale de la société 
présente, qu'est-ce donc qui fera régner la 
paix entre les partis unis dans le combat 
contre l'ennemi commun mais très certaine- 
ment divisés et antagoniques après la victoire? 
Ce ne serait pas la loi du nombre, puisque le 
fait même de la Révolution aura été l'anéan- 
tissement du suffrage universel, suffrage que 
quelques révolutionnaires conséquents, peu 
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nombreux il est vrai, affectent d'ailleurs de 
mépriser et traitent bien volontiers d'immense 
blague. D Ce ne serait pas non plus un pouvoir 
supérieur , puisque tout pouvoir aurait été 
renversé ; on connaît d'ailleurs la devise des 
anarchistes-communistes : ^ Ni Dieu, ni maî- 
tres. » Ce ne serait pas un arbitre quelconque, 
car il serait bien inconséquent, après avoir 
préféré la poudre à la persuasion, de tenir une 
conduite tout opposée, surtout à un moment 
où le déchaînement des passions, qui ne serait 
pas, selon toutes les apparences, tel que 
Fourier le rêvait au Phalanstère, rendrait ce 
revirement passablement difficile. Qui tran- 
chera donc alors le différend? A cette ques- 
tion Bacon a répondu depuis longtemps : 
« In societate aut vis aut lex viget. » On voit 
d'ici quelle infernale sarabande, quelle valse 
macabre l'humanité danserait ce jour-là. 
Rousseau serait satisfait sans doute : l'homme 
serait bien réellement retourné à l'état sau- 
vage. De son côté, Darwin se réjouirait, car 
la « loi de nature » battrait un plein effet. 
Hegel applaudirait aussi, car ce serait, n'est- 
ce pas? rinstant ou jamais de dire que la 
force exprime le droit, Elnfin, « de l'autre 
rive "» l'apôtre du nihilisme, Michel Bakou- 
nine, pourrait entonner de sa voix retentis- 
sante, en l'honneur de la « pandestruction >, 
un dernier 
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« Dies irœ, dies iîla, 
Solvet seclum in favilla, » 

Mais j'ai hâte de le reconnaître et de le 
dire bien haut, le socialisme militant ne cesse 
depuis assez longtemps de se mettre en con- 
tradiction flagrante avec ses mots d'ordre, si 
je puis parler ainsi, les plus criés sur les toits, 
par sa conduite de plus en plus c politique » 
et rationnelle, par son attitude de plus en plus 
conciliante sans faiblesse, et sage sans nulle 
abdication. Il discute aujourd'hui dans tous 
les grands Parlements de l'Europe les intérêts 
du prolétariat : et ce fait seul constitue la 
plus grave atteinte que pouvaient porter aux 
principes tout darwinistes, nous l'avons vu, 
de la Révolution sociale et de la lutte des 
classes leurs plus ardents défenseurs. Une 
telle conduite honore infiniment les chefs du 
prolétariat contemporain. Elle prouve les 
progrès énormes qui ont été effectués dans ce 
que Proudhon appelait « la capacité politique 
des classes ouvrières » ; et, comme ces progrès 
sont très certainement dûs à la liberté poli- 
tique et au régime du suffrage universel, elle 
prouve aussi combien est profonde la parole 
d'Alexis de Tocqueville : « L'extrême démo- 
cratie prévient les dangers de la démocratie. » 
Je dois dire d'ailleurs que la position nouvelle 
prise par le socialisme militant a déjà reçu sa 
récompense. La bourgeoisie , les « classes 
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dirigeantes » se défont de plus en plus de 
leurs vieux préjugés, et le mouvement de la 
démocratie sociale les entraîne à leur tour. 
D'aucuns prétendront que c'est la peur seule 
qui les fait agir ainsi ; ils diront que tout le 
secret de l'évolution des « privilégiés » vers 
le socialisme se trouve aisément dans cette 
considération qu'ils ont enfin tiré profit des 
paroles menaçantes que le ministre sir James 
Graham adressait, il y a un demi-siècle, à 
l'aristocratie anglaise : « Si vous ne cédez une 
partie vous perdrez tout, et une tempête 
révolutionnaire balayera de dessus la surface 
du pays non-seulement vos monopoles, mais 
vos honneurs, vos privilèges, votre influence 
et vos richesses mal acquises. »• Je crois, au 
contraire, que c'est par conviction, il va sans 
dire plus ou moins consciente, que ceux qui 
jouissent de la puissance économique dans 
notre société s'enrôlent en nombre de jour en 
jour plus considérable sous la bannière du 
socialisme. Les hommes politiques, les vail- 
lants démocrates qui travaillent à l'émanci- 
pation des classes laborieuses et qui sont 
investis de leur pleine confiance l'ont bien 
compris, et ils tendent une main fraternelle à 
tous les hommes généreux et dévoués qui, du 
sein des anciens partis, veulent concourir à 
ce grand œuvre. De jour en jour s'éteint 
davantage leur vieil esprit d'exclusivisme, et 
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ils disent à la vérité sociologique, au bonheur 
des hommes ce que Lamartine disait à Ten- 

thousiasme : 

« Viens du couchant ou de Taurore. » 
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